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Analytiske svakheter ved
Monnesland/ Toresen’s kritikk

Med dagens innlegg dekker Sosial-
okonomen debatten om inntektssyste-
met for kommunene i femte nummer
pa rad. Vi foler at man har nadd et
omrade med sterkt avtagende utbytte,
men foler oss forpliktet til a svare pa
kritikken fra Jan Monnesland og
Joran Toresen (JM-JT).

JM-JT ved Norsk institutt for by-
og regionforskning (NIBR) har i
mange sammenhenger reist kritikk
mot Inntektssystemutvalgets utred-
ning. Utvalget fant at NIBR’s analy-
ser av grunnskole og videregiende
skole, gjort som del av storbyene’s
ROAR-prosjekt, ikke kunne legges til
grunn for forslag om nytt inntektssy-
stem. Dette framgar i NOU 1996:1,
avsnitt 8.1.3 og 9.1.3, og innvending-
ene skyldes spesifikasjon av NIBR’s
analysemodeller hvor variable som
kommunene selv kan pavirke er brukt
som forklaringsvariable. Det er natur-
lig at NIBR vil forsvare seg. Vi note-
rer oss Toresen’s svar i Toresen
(1996, s. 59): «Forutsetningen for re-
gresjonsanalysen er fullt ut oppfylt i
de regresjonene som er estimert av
Toresen, og utvalgets kommentar vi-
ser derfor at en her ikke har hatt til-
strekkelig med gkonometrisk kunn-
skap til & evaluere arbeidet utfgrt av
Toresen.»

Vi stiller oss uforstaende til
NIBR’s forsvar for sin gkonometri.
Bakgrunnsrapporten til innlegget er
Toresen (1996), med Mgnnesland
som prosjektleder. Her heter det (s.
58) at «det er viktig a skille mellom
en relasjon som har et empirisk sikte-
madl (slik en ofte har i fordelingsana-
lyser) og en relasjon som inngér i en
forklaringsmodell». Dette er IM-JT’s
viktigste misforstielse. De mener det
ma vere en spesiell utforming av re-
gresjonsmodeller som skal brukes for

a bestemme kostnadsngkler. I praksis
anbefaler de & etablere kostnadsng-
kler basert pa dpenbart feilspesifiserte
modeller. Det er imidlertid alltid gn-
skelig & benytte mest mulig korrekt
spesifisert modell, szrlig nar en har
«et empirisk siktemal».

GRUNNSKOLE

JM-IT kritiserer regresjonsanaly-
sen som ligger til grunn for den for-
enklede representasjonen av Agder-
modellen. Det hevdes at relasjonen
blir underlig nar den skrives pé nivi-
form og at utvalget fglgelig har hatt et
bevisstlgst forhold til valg av funk-
sjonsform. Den estimerte relasjon vi-
ser at det totale timetallet avhenger av
antall elever, elevenes reisetid (til
kommunesenteret) og antall elever
bosatt i spredtbygde strgk. Vi stiller
oss uforstaende til kritikken.

Bosettingsmgnstervariablene i
kostnadsngkkelen omfatter hele be-
folkningen, ikke bare elevene i
grunnskolen. Utvalget har valgt en
enkel formulering med bruk av felles
bosettingsmgnstermal for kommunen
som helhet. Et alternativ er selvfglge-
lig 4 bruke bosettingsmgnstermal
som bare omfatter grunnskoleelever.
JM-IT foresldr a estimere en relasjon
hvor de felles bosettingsmgnsterma-
lene inngéir som i kostnadsngkkelen.
Den innebarer en analyse hvor boset-
tingsmgnsteret for alle innbyggere
antas a pavirke timetallet. Denne for-
muleringen lgser heller ikke proble-
met med at elevandelen varierer mel-
lom kommunene.

Utvalget har undersgkt om kom-
munenes ressursinnsats til spesialun-
dervisning pavirkes av sosiale for-
hold som antall enslige forsgrgere,
antall skilte/separerte, og antall inn-
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byggere med fjernkulturell bakgrunn.
Blant disse variablene har antall ens-
lige forsgrgere en viss positiv effekt,
men utvalget har ikke tatt hensyn til
dette i kostnadsngkkelen fordi effek-
ten er uskarpt bestemt. Det er bare nar
frie inntekter utelates som forklaring-
svariabel at Toresen (1996) finner
signifikant effekt av antall enslige
forsgrgere. Nar det kontrolleres for
forskjeller i inntektsniva, er det ingen
uoverensstemmelse mellom Tore-
sen’s resultater og utvalgets konklu-
sjoner. JM-JT framstiller det som en
sensasjon at utvalgets konklusjoner
ikke er i overensstemmelse med re-
sultatene fra en apenbart feilspesifi-
sert regresjonsmodell.

PLEIE OG OMSORG

IJM-JT gjentar kritikken i Mgnnes-
land (1996) mht. behandlingen av
kommunestgrrelse og husholdnings-
truktur med variablene «antall inn-
byggere» og «antall aleneboende
eldre 67 ar og over». Det hevdes at
utvalget har utfert darlig analytisk ar-
beid fordi det ikke er benyttet den in-
verse av innbyggertallet og fordi ale-
neboende eldre relateres til antall el-
dre — ikke antall innbyggere totalt. Vi
har tidligere (Borge og Rattsg 1996)
gitt uttrykk for at evalueringen av
alternative funksjonsformer/modeller
ngdvendigvis ma baseres pi deres
empiriske egenskaper. Vi er forundret
over at JM-JT mener det er en meto-
desvakhet a relatere antall alenebo-
ende eldre til antall eldre. Videre kri-
tiseres funksjonsform ved utvalgets
bruk av variabelen «eldre 67 ar og

overs». JM-JT mener det er seregent a

! Fgrsteamanuensis Lars-Erik Borge er sekre-
tariatsleder for Inntektssystemutvalget. Pro-
fessor Jorn Rattsg er leder av utvalget
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utnytte brukerundersgkelser som vi-
ser at personer 80 ar over har hgyere
brukerhyppighet enn personer i alde-
ren 67-79 ar, og anbefaler i stedet a
bruke separate variable for de to al-
dersgruppene 1 regresjonsanalyser.
Den sterke samvariasjonen mellom
de to aldersgrupper gjor dette vanske-
lig.

Utvalget foreslar at dedelighet inn-
fgres som kriterium i kostnadsngkke-
len. Alders- og kjennsstandardisert
dgdelighet fanger opp betydningen av
ulike sosio-gkonomiske forhold som
pavirker forekomsten av sykdom i
befolkningen. Det er all grunn til & tro
at helsetilstanden pavirker etterspgr-
selen for pleie- og omsorgstjenester.
Vi finner derfor ingen grunn til & be-
tvile validiteten i den estimerte sam-
menhengen mellom dgdelighet og
pleie- og omsorgsutgifter. IM-JT me-
ner det ikke finnes «forskningsmessig
belegg for at det er noen reell sam-
menheng mellom behovet for pleie
og omsorg og dedelighet». Toresen’s
dokumentasjon (1996, s. 76) er at
«Forsker Ivar Brevik ved NIBR
sier..». Med all respekt for Ivar Bre-
vik synes vi ikke det er overbevi-
sende.

SOSIALHJELP

Etter utvalgets forslag beregnes ut-
giftsbehovet til gkonomisk sosial-
hjelp i hovedsak ved kriterier for an-
tall skilte/separerte, arbeidsledige og
antall  fjernkulturelle innvandrere.
Valg og vekting av kriterier er basert
pa analyser utfert av Langgrgen
(1995) pa oppdrag fra utvalget. Ana-
lysene viser at alle de tre Kriteriene
pavirker antall sosialhjelpsklienter. 1
tillegg har skilte/separerte og fjern-
kulturelle innvandrere en systematisk
effekt pa utbetaling pr. klient. Det er
derfor full dekning for 4 si at det nye
kriterisettet bade fanger opp forskjel-
ler i sosialhjelpstilfeller og forskjeller
i stgnadsniva pr. klient.

OPPSUMMERING
Etter framleggelsen av NOU

1996:1 «Et enklere og mer rettferdig
inntektssystem for kommuner og fyl-
keskommuner» har vi hatt en livlig
debatt om det faglige grunnlaget for
kommuneoverfgringene. NIBR-for-
skerne Jan Mgnnesland og Jgran
Toresen har kommet med sterke pa-
stander om «analytisk slurv», «fag-

lige svakheter», «metodiske feil-
grep», «manglende g@gkonometrisk
kunnskap», «kan ikke regne» osv.
Andre far bedgmme om det er grunn-
lag for pastandene. Vi er bekymret for
bide debattnivaet og de gkonome-
triske analysene fra NIBR. Som utre-
dere og motekspertise har vi alle et
ansvar for at fagdebatten virker opp-
klarende, og ikke forvirrende, pa de
politiske beslutningstakerne.
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Wilhelm Keilhau's Minnefond

Fondet har vesentlig gitt stgtte til dekning av trykkingsutgifter ved utgivelse av gkonomiske forsknings-
avhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifter ved akriv deltagelse ved pkonomisk faglige kongresser
eller forskningsprosjekter. Dette vil fortsatt veere hovedretningslinjen for fondets virksomhet.

Fondet kan ogsa gi stgtte til forskere som gnsker a utvide sine kunnskaper pa et spesielt felt innen den
gkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forskningsinstitusjon som har

Professor

spesiell kompetanse innen dette felt.

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond er et «siste utvei fond» pa den maten at det er fgrst nar andre
former for stgtte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stgtte fra fondet kan bli aktuelt.
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